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Le Facteur d’Impact ou Impact Factor (I.F.) mesure la valeur d’une revue scientifique 
et non pas la qualité d’un article, ni celle de son auteur. 
Toutefois, dans la pratique, c’est souvent cet amalgame qui prévaut. 
 
Le processus d’évaluation des revues scientifiques 
Après l’adage « Publish or Perish », l’évaluation est devenue l’un des fondements de la 
validation du travail scientifique. Bien que controversée, cette « mesure » de la qualité des 
chercheurs conditionne les budgets publics qui leur sont alloués. 
 
Dans un contexte de concurrence internationale, des indicateurs permettent d’identifier, de 
mesurer et de caractériser la production d’un chercheur ou d’un établissement [1]. 
 
L’évaluation scientifique, qui se veut simple et objective, utilise des comptages de 
publications (mesure de production) ou des comptages de citations (mesure d’impact). Les 
résultats des statistiques à partir des données de citations permettent des comparaisons : 
 d’auteurs (chercheurs) ou groupes de chercheurs (par exemple : h index1) ; 
 de revues (I.F.) ; 




                                                 
1L’indice h (ou indice de Jorge Hirsch, depuis 2005) a pour but de quantifier la productivité d’un scientifique en 
fonction du nombre de citations de ses publications. 
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Les principaux indicateurs d’évaluation du JCR 
Contexte de leur création [2] 
En 1960, l’Américain Eugene Garfield est à l’origine d’une entreprise de grande envergure, 
l’Institute for Scientific Information (ISI) avec la création de sa célèbre base de données 
bibliographiques. Son idée lumineuse a été d’indexer les références bibliographiques des 
articles. C’est à partir de là qu’il a pu établir une interconnexion entre les articles et 
déterminer « qui cite qui ? ».  
Il a ensuite rapidement créé le Journal Citation Reports (JCR), tableau publié annuellement, 
qui analyse les taux de citation des revues et permet de les évaluer par comparaison (plusieurs 
indicateurs dont l’I.F.). À l’origine en 1970, l’objectif du JCR était de sélectionner les revues 
les plus influentes pour la couverture des Current Contents. 
 
Les principaux indicateurs calculés dans le JCR 
Le nombre de fois où un article est cité augmente rapidement après sa publication, puis 
diminue progressivement selon une courbe [1,3] qui a permis à E. Garfield de déterminer 
plusieurs indicateurs : 
 L’impact factor ou facteur d’impact. 
 L’immediacy index donne la mesure de l’inclinaison de la courbe, c’est-à-dire la 
proximité du pic de l’origine du graphique. C’est une indication de la rapidité de 
citation des articles parus dans un journal donné. 
 La cited half-life (demi-vie de citation) reflète la vitesse d’obsolescence moyenne des 
articles d’une revue donnée. Elle correspond au nombre d’années qui ont entraîné une 
diminution de 50 % du nombre de citations. 
 
LE FACTEUR D’IMPACT 
Définition  
L’I.F. d’une revue pour une année déterminée correspond au rapport entre le nombre de 
citations et le nombre d’articles publiés dans cette revue au cours des 2 années précédentes. 
Par exemple, pour 2011, seront pris en compte les articles publiés en 2009 et 2010. 
Calcul  
Si NF = nombre de fois où les articles publiés dans une revue R durant 2 ans (2009-2010) 
sont cités dans l’ensemble des revues indexées au cours de l’année suivante (par exemple : 
2011)  
Et NA = nombre d’articles (et même de « brèves ») publiés dans la revue R durant 2 ans 
(2009-2010) 
→ I.F. pour 2011 = NF/NA. 
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Le facteur d’impact ne vaut que dans une discipline donnée [3]. 
À titre d’exemple, l’I.F. des revues scientifiques Science et Nature est voisin de 30 ; il est 
même bien supérieur pour certaines revues biomédicales. Cependant, on constate dans 
d’autres domaines pourtant primordiaux, que cet I.F. ne dépasse pas 5, comme c’est le cas en 
mathématiques [4]. 
En 2009, nous pouvions relever les I.F. suivants : 
- GCB : 0,928 
- Hepatology : 10,84 
- Gastroenterology : 12,899 
- Lancet : 35,758 
 
Où trouver le facteur d’impact d’une revue ? 
Chaque année, le JCR publie un tableau des I.F. de toutes les revues indexées. 
En 1992, l’ISI est passé aux mains du producteur d’information Thomson-Reuters [5] : sa 
base de données bibliographiques, Web of Science, est présentée avec le JCR sur la plate-
forme « Web of Knowledge ». 
 
L’accès au JCR se fait sur abonnement (relativement onéreux) : 
http://science.thomsonreuters.com/ 
Cependant, la plupart des revues publient la valeur de leur propre I.F. Quel intérêt ? 
Uniquement celui d’établir une comparaison avec les autres revues de la même spécialité. 
 
Dans le JCR, on peut trouver l’I.F. à 2 ans ou à 5 ans de plus de 8 000 revues en Sciences, 
Techniques et Médecine, mais aussi l’Immediacy Index, la Cited Half Life et des indicateurs 
produits par d’autres organismes (Eigen Factor ou l’Article Influence Score) [6,7]. 
 
Intérêts du facteur d’impact  
 Le calcul de l’I.F. met en jeu plus de 8 000 revues d’une soixantaine de pays. 
 En choisissant de publier dans un journal donné, l’auteur d’un article peut avoir une 
estimation du nombre de citations auquel il pourra prétendre. C’est, cependant, un 
calcul de moyenne et non de probabilité. 
 
Ainsi, une revue à fort I.F. aura de ce fait un lectorat plus important qui à son tour, citera de 
préférence cette même revue qui est à la fois sa source d’information et sa cible de publication 
induisant de fait une progression de son I.F. [8]. 
Ce circuit exponentiel laisse peu de chance aux nouvelles revues, aux revues non 
anglophones, aux disciplines scientifiques plus confidentielles, etc. 
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Inconvénients – Risques  
 Le nombre de citations ne mesure pas réellement la qualité de la publication [9]. Des 
nouveautés scientifiques (cf. les travaux de L. Pasteur ou B. Marshall) ne peuvent 
s’imposer qu’au bout d’un certain temps. Elles sont par conséquent, peu citées au 
début… bien que capitales. De même, des connaissances considérées comme 
« acquises » ne seront soit pas citées du tout, soit trop citées si elles sont à la mode. 
Certaines références seront reprises d’un article à un autre, sans vérifier leur intérêt 
scientifique. Il arrive que les auteurs privilégient la citation d’amis, de collègues 
proches, d’éditeurs, de correcteurs potentiels… sans parler des autocitations. 
 Enfin, la langue de publication tient un rôle primordial. Beaucoup de chercheurs ne 
lisant que l’anglais, ne citent que les articles dans cette langue. Inversement, les 
chercheurs non anglophones ayant parfois des difficultés à s’exprimer en anglais ne 
peuvent accéder à la publication dans les revues anglophones [9]. 
 Toutes ces pratiques méritent d’être connues afin de n’autoriser la comparaison des 
facteurs d’impact que dans un même domaine. 
 
CONCLUSION 
L’I.F., indicateur facile à trouver, est donc devenu très populaire. Malheureusement, on 
constate qu’il est utilisé à mauvais escient lorsqu’il sert à comparer les articles, les chercheurs, 
les programmes ou même les disciplines. En effet, beaucoup d’exemples montrent que l’I.F. 
est explicitement ou implicitement une référence pour comparer des articles de même que des 
auteurs : si l’I.F. du journal A est meilleur que celui du journal B, certains en déduisent alors 
qu’un article dans le journal A est certainement supérieur à un article dans B, et un auteur qui 
publie dans le journal A meilleur qu’un auteur publiant dans B… 
Bref, si la découverte et les applications du facteur d’impact ont apporté une solution à 
l’évaluation des revues et, indirectement, à celle des auteurs qui y publient, on peut également 
faire nôtre la citation de Peter Senge : « Les problèmes d’aujourd’hui viennent des solutions 




La publication d’un article dans une revue scientifique est un acte qui fait connaître les 
travaux d’un chercheur. Elle lui assure sa propriété intellectuelle. 
Dans quelle revue publier ? Pour guider son choix, il a à sa disposition des indicateurs qui 
vont lui permettre de se repérer dans la jungle des 25 000 revues scientifiques existantes. 
L’I.F. est un de ces indicateurs ; il permet d’évaluer l’importance relative d’un périodique 
dans un domaine donné. 
Un I.F. est attaché à chacune des quelques 8 000 revues répertoriées par Thomson-Reuters. Il 
est calculé à partir du nombre de citations reçues par les articles publiés dans chacune de ces 
revues. Il permet ensuite de classer les revues d’un domaine scientifique en fonction de la 
valeur de cet I.F., donc en fonction des citations reçues par la revue. 
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Un chercheur qui souhaite voir son article beaucoup cité, ciblera une revue à un fort I.F. dans 
sa discipline scientifique. Cependant, il faut retenir que l’I.F. n’est que le reflet de la diffusion 
d’une revue et pas nécessairement de la qualité de ses publications. 
Si sa priorité est plutôt d’être cité rapidement après publication, le chercheur privilégiera alors 
un autre indicateur, l’indice d’immédiateté. 
Ces deux indicateurs sont publiés dans le JCR, tableau annuel fourni par Thomson-Reuters 
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